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    2.3.2 Effects on Sensation   Of course, removal of any portion of the foreskin may have also raised concerns regarding the impact on sensation and physical relations.  Philo, for example, highlights many medical benefits to circumcision.  He also remarks, however, that one of the points of the rite (which, as discussed above, he seems to equate with periah) was to reduce male pleasure (Spec. 1.9 and QG 3.47).  As will be discussed further on, Philo himself sees this as a physical and spiritual benefit.  It is 
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possible, however, that this particular consequence of the rite, would have been a concern to many.   























slaughter.  These men then also either “adopted Jewish ways” or officially “became Jews” (ioudai÷zon) through, for example, the renunciation of their own gods.  On the other hand, in consideration of the insistence on immediate circumcision demanded of the Shechemites by the sons of Jacob, circumcision may be understood here as the actual or most salient means by which the Gentiles “became Jews” (ioudai÷zon) out of fear of the Jews.51   The apocryphal book of Judith similarly links circumcision with becoming “joined to the house of Israel”:   And when Achior had seen all that the God of Israel had done, he believed in God greatly, and circumcised the flesh of his foreskin, and was joined unto the house of Israel (kai« prosete÷qh ei˙ß to\n oi•kon Israhl) unto this day. (Jdt. 14:10, Brenton)  Based on the sequence presented in the text, it seems that the acknowledgement of the God of Israel and circumcision are the means by which or, perhaps, notable steps in the process of becoming “joined” or “added” (prosete÷qh) to the house of Israel.   Yet another text that points to circumcision as a means for becoming a Jew is found a fragment of the epic of Theodotus cited in the writings of Alexander Polyhistor and preserved in Eusebius (Praep. ev. 9.22.4‐6).  The passage is as follows:                                                         51 Through a review of ‐izein verbs elsewhere, Cohen suggests that the LXX term does not signify the adoption of Jewish identity but, rather, the offering of political support to the Jews. See Cohen, Beginnings, 175‐82. 
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  Jacob said that he would not give her until all the inhabitants of Schechem were circumcised and became Jews...Jacob says, ‘For this is not allowed to the Hebrews to bring sons‐in‐law or daughters–in‐law into their house from elsewhere but, rather, whosever boasts that he is of the same race (Fallon).  















  Another view is posited both by H.A. Wolfson and Samuel Belkin.  Of the passage, Belkin states: "This type of proselyte corresponds to the ger toshab, namely, a semi‐convert who has only embraced monotheism but has remained a stranger to the laws and customs of the Jews."55  As may be seen above, however, Philo goes on to provide another term for "proselytes" in this passage ‐ e˙ph/ludaß or "newcomers."  He does this precisely to suggest that, just as the Hebrew nation was new to the land, proselytes are “newcomers to laws and customs."     This point is noted by McEleney.56  McEleney, however conjectures that if the newcomer worshipped God and kept the “law and customs”, Philo "Apparently…would not insist on the fulfillment of the precept of circumcision."57  In other words, McEleney understands Philo to accept as full proselytes those who observe the “laws and customs” without ever becoming physical circumcised.     Nolland, however, argues for an alternate reading.  Nolland concurs with McEleney that Philo must here refer to full proselytes (and not "semi‐convert") noting that this would be consistent with Philo's use prosh/lutoß elsewhere. 58 He points, however, to the fact that in the Migr., Philo "distances"59 himself from other                                                         55 Samuel Belkin, Philo and the Oral Law: The Philonic Interpretation of 
Biblical Law in Relation to the Palestinian Halakah (Cambridge: Harvard University Press, 1940), 47.  56 McEleney, "Conversion,” 319‐341. 57 McEleney, "Conversion,” 323. 58 Nolland,  “Uncircumcised,” 173‐194. Nolland states: "McEleney is surely right in giving the same sense to prosh/lutoß in each passage.  Philo gives no suggestion that a distinctive use of prosh/lutoß is here discussed…But do we have to follow McEleney in reading out of the passage a judgment by Philo that proselytes need not be circumcised?" (Nolland, “Uncircumcised,” 174). 59  Actually, it should be noted that Philo does not just distance himself from this view; he censures it. 
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duna/menon d' auto\n e¡fh kai\ cwri\ß thvß peritomh√ß to\ qei√on se/beivn, ei¡ge 
pa/ntwß ke/krike zhlou√n ta\ pa/tria tw√n  ˙Ioudai/wn tout' ei•nai 
kuriw/teron tou√ perite/mnesthai  and he [the king], he said, could worship God even without circumcision, if he had fully decided to be zealous for the ancestral laws of the Jews, for this is more decisive than being circumcised.   Reynolds and Tannenbaum translate the latter part of the line as follows:   
                                                        69  Gilbert, “The Making of a Jew,” 306. 
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Josephus here states that Izates had not “given up his desire.”  This “desire” seems to reference to his initial desire to be “confirmed as Jewish” or to be “firmly/securely/truly a Jew” (bebai/wß ’Ioudaivoß) through the act of circumcision (A.J. 20.38).  This suggests that despite Ananias' assurances, Izates himself did not feel he would be securely a Jew until he was circumcised.  In addition, having found the king reading the law of Moses, Eleazar declares the king guilty of committing “the greatest offense against the law and thereby against God” (ta\ me/gista tou\ß 
no/mouß kai\ di' au˙tw√n to\n qeo\n a˙dikw√n - or “the greatest of offenses/transgressions/unrighteousness against the laws”) and an act of "impiety" (a˙se/beia) by failing to perform the rite.  If Eleazar understood the king as someone who was not required to become circumcised, why would he reprimand him in this manner? 75 He does not here merely encourage Izates to take what might be deemed a higher status – from “God‐fearer” to that of a convert.  Rather, he accuses him, essentially, of breaking the law.   Eleazer thus seems to have understood the king as being already subject to the law of Moses and, on this basis, guilty of transgression.  Perhaps, prior to his arrival, Eleazar had been apprised that Izates had taken upon himself the law of Moses and declared himself a Jew.  As the story continues, Eleazar urges the king to read, if he had not done so already, the particular law concerning the uncircumcised.  Unfortunately, Josephus does not mention the specific passage.  The most likely textual candidate however, is Gen 1776 since, as mentioned, Lev 12:1‐3, the other passage in the “law of Moses” in which circumcision is presented most clearly as a                                                         75  See also Gilbert, “The Making of a Jew,” 308. 76  Gilbert, “The Making of a Jew,” 308. 
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"does" the law, he assuredly "does" the word: so that, as I said God's words are the wise man's doings."  To follow God is, then, according to Moses, that most holy man, our aim and object (τέλος), as he says elsewhere too, "thou shalt go in the steps of the Lord thy God"  (Deut. xiii. 4). (Colson)  According to Gen 26:5 Abraham obeyed God’s voice, injunctions, commandments, ordinances and statutes (aÓnq∆ w—n uJph/kousen Abraam oJ path/r sou thvß e˙mhvß 
fwnhvß kai« e˙fu/laxen ta» prosta¿gmata¿ mou kai« ta»ß e˙ntola¿ß mou kai« ta» 





















































5 ...e˙la¿bomen ca¿rin kai« aÓpostolh\n ei˙ß uJpakoh\n pi÷stewß e˙n pa◊sin toi√ß 
e¶qnesin uJpe«r touv ojno/matoß aujtouv, 5 ... we have received grace and apostleship to bring about the obedience of faith among all the nations (or “Gentiles” ‐ e¶qnesin) for the sake of his name. 










16 Ouj ga»r e˙paiscu/nomai to\ eujagge÷lion£, du/namiß ga»r qeouv e˙stin ‹ei˙ß 
swthri÷an« panti« twˆ◊ pisteu/onti, ∆Ioudai÷wˆ te ∞prw◊ton kai« ›Ellhni.  
17 dikaiosu/nh ga»r qeouv e˙n aujtwˆ◊ aÓpokalu/ptetai e˙k pi÷stewß ei ˙























16 kai« peritemei√sqe th\n sklhrokardi÷an uJmw◊n kai« to\n tra¿chlon uJmw◊n  







aÓpodw¿sei e˚ka¿stwˆ kata» ta» e¶rga aujtouv: He will render to each according to his works.   He indicates here that every man will be compensated according to his e¶rga “works” or “deeds.”  It may be noted that the term e¶rga in verse 6 has a general sense and does not to signify some distinct national practice but any action of an individual whether good or bad.  Since Paul has just warned the hypocrite about future judgment, bad works seem to be implied.   He then specifies, as though in contrast, that “those who through endurance of a good work seek glory and honor and incorruption” will receive “eternal life” while those who are “disobedient to the truth” will receive “wrath and fury”:  
7 toi√ß me«n kaq∆ uJpomonh\n e¶rgou aÓgaqouv do/xan kai« timh\n kai« 
aÓfqarsi÷an zhtouvsin zwh\n ai˙w¿nion, 8 toi√ß de« e˙x e˙riqei÷aß kai« 
aÓpeiqouvsi £ thØv aÓlhqei÷aˆ peiqome÷noiß de« thØv aÓdiki÷aˆ ojrgh\ kai« qumo/ß.   7 to those who through endurance of a good work seek glory and honor and incorruption, eternal life; 8 but to those who out of factious ambition are disobedient to the truth, persuading the unrighteous, wrath and fury 
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 There is a noted shift here from e¶rga (“works”) in verse 6 to e¶rgou aÓgaqouv (“a good work”) in verse 7.  Some see import to this shift whereas others do not. 20  As will be argued here, there does seem to be critical significance to the shift.  This point, however, will be discussed a little further on.  Continuing on the theme of judgment in verse 9‐10, Paul indicates that punishments and rewards will be meted our respectively to those who do evil or good.  In doing so, however, he specifically brings in the categories of the Jew and the Greek:   
9 qli√yiß kai« stenocwri÷a e˙pi« pa◊san yuch\n aÓnqrw¿pou touv 
katergazome÷nou to\ kako/n, ∆Ioudai÷ou te prw◊ton kai« ›Ellhnoß:  
10 do/xa de« kai« timh\ kai« ei˙rh/nh panti« twˆ◊ e˙rgazome÷nwˆ to\ aÓgaqo/n, 
∆Ioudai÷wˆ te prw ◊ton kai« ›Ellhni: 11 ouj ga¿r e˙stin proswpolhmyi÷a 









13 ouj ga»r oi˚ aÓkroatai« no/mou di÷kaioi para» ∞[twˆ◊] qewˆ◊, aÓll∆ oi˚ poihtai« 
no/mou dikaiwqh/sontai£. 14 o¢tan ga»r e¶qnh ta» mh\ no/mon e¶conta fu/sei 








kai« ai˚ pla¿keß e¶rgon qeouv h™san kai« hJ grafh\ grafh\ qeouv e˙stin 





pepoiqw»ß aujto\ touvto, o¢ti oJ e˙narxa¿menoß e˙n uJmi √n e¶rgon aÓgaqo\n 




fanerou/menoi o¢ti e˙ste« e˙pistolh\ Cristouv diakonhqei√sa uJf∆ hJmw◊n, 
e˙ggegramme÷nh ouj me÷lani aÓlla» pneu/mati qeouv zw◊ntoß, oujk e˙n plaxi«n 












25 Peritomh\ me«n ga»r wÓfelei√ e˙a»n no/mon pra¿sshØß: e˙a»n de« paraba¿thß 
no/mou hØ™ß, hJ peritomh/ sou aÓkrobusti÷a ge÷gonen. 26 e˙a»n ou™n hJ 
aÓkrobusti÷a ta» dikaiw¿mata touv no/mou fula¿sshØ, oujc hJ aÓkrobusti÷a 
aujtouv ei˙ß peritomh\n logisqh/setai; 27 kai« krinei√ ‹hJ e˙k fu/sewß 
aÓkrobusti÷a« to\n no/mon telouvsa se« to\n dia» gra¿mmatoß kai« peritomhvß                                                         27 Converts or their descendants may have engaged in teaching.  According to tradition, for example, the well‐known and acclaimed tannaitic sage, Rabbi Akiva, was the son of a proselyte.   
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paraba¿thn no/mou. 28 ouj ga»r oJ e˙n twˆ◊ fanerwˆ◊ ∆Ioudai √o/ß e˙stin oujde« hJ 
e˙n twˆ◊ fanerwˆ◊ e˙n sarki« peritomh/, 29 aÓll∆ oJ e˙n twˆ◊ kruptwˆ◊ ∆Ioudai√oß, 
kai« peritomh\ kardi÷aß e˙n pneu/mati ouj gra¿mmati, ou∞ oJ e¶painoß oujk e˙x 
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  At the beginning of chapter 3, it is evident that Paul has anticipated these questions.  Adding a query regarding the advantage of the Jew and the benefit or value of circumcision he rhetorically asks the following (verses 1‐2):   1 Ti÷ ou™n to\ perisso\n touv ∆Ioudai÷ou h£ ti÷ß hJ wÓfe÷leia thvß peritomhvß; 2 












dio/ti e˙x e¶rgwn no/mou ouj dikaiwqh/setai pa◊sa sa»rx e˙nw¿pion aujtouv, 
dia» ga»r no/mou e˙pi÷gnwsiß aJmarti÷aß.  For no flesh will be justified before his face by works of law, since through law comes the knowledge of sin.    Paul here seems to be responding to the view that “works of law,” that is, deeds performed in obedience to the law, were necessary for justification or righteousness. The concept seems to be based on Deut 6:25: 
tw%øcSoAl r°OmVvˆn_y`I;k …wn¡D;l_h‰yVh`I;t hä∂q ∂dVx…w 






In verse 28, Paul reiterates his view that a man is justified by faith apart from works of the law and returns to the topic of circumcision stating the following (28‐30):    28 logizo/meqa `ga»r dikaiouvsqai pi÷stei a‡nqrwpon cwri«ß e¶rgwn no/mou. 29 h£ ∆Ioudai÷wn oJ qeo\ß ™mo/non; oujci« kai« e˙qnw◊n; nai« kai« e˙qnw◊n,  30 ei¶per ei–ß oJ qeo\ß o§ß dikaiw¿sei peritomh\n e˙k pi÷stewß kai« 
aÓkrobusti÷an dia» thvß pi÷stewß. no/mon ou™n katargouvmen dia» thvß 








Ti÷ ou™n e˙rouvmen ¡euJrhke÷nai ∆Abraa»m to\n propa¿tora hJmw◊n⁄ kata» 
sa¿rka; 2 ei˙ ga»r ∆Abraa»m e˙x e¶rgwn e˙dikaiw¿qh, e¶cei kau/chma, aÓll∆ ouj 
pro\ß qeo/n. 3 ti÷ ga»r hJ grafh\ le÷gei; e˙pi÷steusen de« ∆Abraa»m twˆ◊ qewˆ◊ kai« 
e˙logi÷sqh aujtwˆ◊ ei˙ß dikaiosu/nhn. 4 twˆ◊ de« e˙rgazome÷nwˆ oJ misqo\ß ouj 
logi÷zetai kata» ca¿rin aÓlla» kata» ojfei÷lhma, 5 twˆ◊ de« mh\ e˙rgazome÷nwˆ 
pisteu/onti de« e˙pi« to\n dikaiouvnta to\n aÓsebhv logi÷zetai hJ pi÷stiß aujtouv 
ei˙ß dikaiosu/nhn:  
  1 What do we say then, Abraham, our forefather according to the flesh, to have found?  2 For if Abraham was justified by works he has something to boast about, but not before God.  3 For what does the scripture say?  “Abraham believed God and it was reckoned to him as righteousness.”  4 Now to the one who works, his wages are not reckoned as a gift but his due.  5  
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And to one who does not work but trusts him who justifies the ungodly, his faith is reckoned as righteousness.   In this particular portion of his epistle, Paul reiterates that those who trust God through faith, not relying on their own “works,” are counted righteous.  To make this point, he brings up the example of the patriarch, Abraham, proving through a quote from Gen 15:6 that even Abraham was justified not through his good works but by his faith in God.   Then, through a reference to Psalm 32:1 (LXX 31:1), Paul indicates that those to whom God does not reckon sin, are blessed (Rom 4:6‐9):   6 kaqa¿per kai« Daui«d le÷gei to\n makarismo\n touv aÓnqrw¿pou wˆ— oJ qeo\ß 
logi÷zetai dikaiosu/nhn cwri«ß e¶rgwn: 7   maka¿rioi w—n aÓfe÷qhsan ai˚ aÓnomi÷ai 















kai« shmei√on e¶laben ™peritomhvß sfragi√da thvß dikaiosu/nhß thvß 




kai« peritmhqh/sesqe th\n sa¿rka thvß aÓkrobusti÷aß uJmw◊n kai« e¶stai e˙n 





shmei√on e¶laben peritomhvß could be read: “and as a sign, he took circumcision.”  On the other hand, however, Abraham’s circumcision may have served as a kind of authentication by God.  With regard to this, it may be noted that, in 2 Thess 3:7, the word “sign” (shmei√on) refers to personal signature – an element intended to certify the authenticity of the epistle.  As mentioned earlier, Paul describes those in 2 Cor 3:3 those in the community in Corinth as living epistles written with the holy spirit.  That Paul understands shmei√on in the sense of certification of approval or authenticity is amplified by his use of the term “seal” (sfragi√da).38  Paul’s suggestion thus seems to be that circumcision served for Abraham just as would a                                                         38 LXX 1 Kings 20:8, Esth 8:8. 
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seal or impression placed on a waxen stamp signifying the completion and approval of a written document. This would actually correspond with the idea of the written law being in the heart – that is, of man as a living law or legal document.   Indeed, in using the term “seal” Paul may be specifically drawing upon other verses containing the term such as Is. 8:16 – a verse in which the Lord calls for the law (to\n no/mon) or Torah (MT ‐ hä∂rwø;t) to be “sealed” (LXX sfragizo/menoi/  MT MwñøtSj) in his disciples. Paul seems to be suggesting that physical circumcision serves as an external seal of those who have the law written spiritually and inwardly in their hearts. Paul, in other words, treats circumcision of the flesh as an outward physical manifestation of circumcision of the heart. This, it would seem, in Paul’s view is the first “value” (3:1) of circumcision.   
5.3 Physical Circumcision Made Abraham A Father The verse and passage continues, however, as follows (verses 11‐12):   
 
11 …ei˙ß to\ ei•nai aujto\n pate÷ra pa¿ntwn tw◊n pisteuo/ntwn di∆ 
aÓkrobusti÷aß, ei˙ß to\ logisqhvnai 12.∞[kai«] aujtoi√ß ™`[th\n] dikaiosu/nhn,  
kai« pate÷ra peritomhvß toi √ß oujk e˙k peritomhvß mo/non aÓlla» kai« ™toi√ß 




















































































































































ei˙ su\ ∆Ioudai√oß uJpa¿rcwn e˙qnikw◊ß ¡kai« oujci« ∆Ioudaiœkw◊ß zhØvß⁄, ™`pw◊ß ta» 












∆Alla» to/te me«n oujk ei˙do/teß qeo\n e˙douleu/sate toi√ß fu/sei mh\ ou™sin 
qeoi√ß: 9 nuvn de« gno/nteß qeo/n, ma◊llon de« gnwsqe÷nteß uJpo\ qeouv, pw◊ß 
e˙pistre÷fete pa¿lin e˙pi« ta» aÓsqenhv kai« ptwca» stoicei√a oi–ß pa¿lin 
a‡nwqen ™douleu/ein qe÷lete; 10 hJme÷raß parathrei√sqe kai« mhvnaß kai« 
                                                        16 Indeed, those in Antioch from whom Peter withdrew might have included or even primarily been uncircumcised Jews. 
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•W aÓno/htoi Gala¿tai, ti÷ß uJma ◊ß e˙ba¿skanen£, oi–ß kat∆ ojfqalmou\ß 


































Cristo\ß hJma◊ß e˙xhgo/rasen e˙k thvß kata¿raß touv no/mou geno/menoß uJpe«r 
hJmw◊n kata¿ra, o¢ti ge÷graptai: e˙pikata¿ratoß pa◊ß oJ krema¿menoß e˙pi« 
























Community of Christ (Gal 3:27­28)   In Gal 3:27‐28 Paul goes on as follows:   27 o¢soi ga»r ei˙ß Cristo\n e˙bapti÷sqhte, Cristo\n e˙nedu/sasqe. 28 oujk e¶ni ∆Ioudai√oß oujde« ›Ellhn, oujk e¶ni douvloß oujde« e˙leu/qeroß, oujk 



















1. ThØv e˙leuqeri÷aˆ hJma◊ß Cristo\ß hjleuqe÷rwsen: sth/kete ou™n⁄ kai« mh\ 
pa¿lin zugwˆ◊ doulei÷aß e˙ne÷cesqe. 2.⁄Ide e˙gw» Pauvloß le÷gw uJmi √n o¢ti e˙a»n 
perite÷mnhsqe, Cristo\ß uJma ◊ß oujde«n wÓfelh/sei. 3 martu/romai de« ∞pa¿lin 
panti« aÓnqrw¿pwˆ peritemnome÷nwˆ o¢ti ojfeile÷thß e˙sti«n o¢lon to\n no/mon 
™poihvsai. 4 kathrgh/qhte aÓpo\ Cristouv, oiºtineß e˙n no/mwˆ dikaiouvsqe, 






















oujk ei˙seleu/setai qladi÷aß kai« aÓpokekomme÷noß ei˙ß e˙kklhsi÷an  




































  Having addressed Romans, Galatians and Phil 3:2 there remains one further passage to consider – 1 Cor 7:17‐20. The brevity and formulaic nature of Paul’s address of the topic of circumcision suggests that he has already discussed the matter with the Corinthian community. As will be seen, however, these verses, in some respects, seem the most challenging to decipher.  The passage reads as follows:  18 peritetmhme÷noß tiß e˙klh/qh, mh\ e˙pispa¿sqw: e˙n aÓkrobusti÷aˆ 
ke÷klhtai÷ tiß, mh\ peritemne÷sqw.  19 hJ peritomh\ oujde÷n e˙stin kai« hJ aÓkrobusti÷a oujde÷n e˙stin, aÓlla» 













































  The first chapter set out the key question to be explored in this project, namely, “Did Paul always object to the circumcision of Gentile men?”  It also presented various scholarly opinions regarding this question.  These may be divided into four main views regarding Paul’s position:    1. Circumcision is no longer applicable to Jew or Gentile since it was fulfilled with the advent of Christ,  (Schriener, Theilman, Dunn, Wright)     2. Circumcision is optional for the Jew but prohibited for the Gentile,  (Sanders)  3. Circumcision remains applicable for the Jew but not for the Gentile (Tompson, Bockmuehl, Nanos, Fredriksen, Stowers)       4. Circumcision is optional for the Jew and not applicable to the Gentile unless he desires to “become a Jew” (Segal)  
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Chapter two consists of three sections devoted to investigation of particular topics considered to be of import for the reading of Romans.  The first section explored various reasons for the possible reluctance of men to be circumcised.  It was suggested that these would have included concerns in the financial, social and physical realms. Regarding the latter, it was argued that there were two different forms of circumcision in Paul’s time and that the proper definition of circumcision was contested.  It was also suggested that circumcised slaves sometimes underwent 
epispasm under the auspices of their masters. Although some scholars suggest that circumcision was an absolute requirement for “becoming a Jew,” through an investigation of the relevant sources, it was concluded in the second section that, a diverse spectrum of views actually existed during Paul’s time.  A case was made that different positions regarding the requirement of circumcision for “becoming a Jew” included the following:   1. Circumcision is required to become one with the people of Jacob or to become a Jew   2. Circumcision is necessary to become a Jew but may be overlooked in cases of mortal danger   3. Circumcision is not necessary to become a Jew but is required or expected to be taken at a later point     4. Baptism (not circumcision) is the decisive step in becoming a Jew   5. Circumcision is not necessary or is optional in becoming a Jew   6. It is not possible to “become a Jew”  The first position is of greatest import in understanding Paul’s opponents while the third and perhaps the fourth for understanding the position of Paul himself.  Finally, 
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the last section of chapter two considered Philo’s presentation of Abraham as an exemplar and a “unwritten” or “living law.”  It was argued that the ways in which Philo describes Abraham mirror his presentation of the proselyte. Chapter three entails a close reading of Romans.  The analysis suggested that Paul’s use of the phrase “work of the law” in Rom 2:15 is a reference to the “tablets of the law” mentioned in Ex 32:16.  It was argued that Paul understood those who “do the law” to have the tablet of God’s law in their hearts.  This, moreover, seems to be Paul’s understanding of what is meant by “circumcision of the heart.”   Special focus was paid to Rom 4:11.  It was noted that Paul, drawing upon Gen 17:11 explains that Abraham took circumcision as a “sign” or “seal” of the righteousness or justified standing he had before God by faith.  Highlighting Paul’s use of a purpose or result clause in the second half of Rom 4:11 it was noted that Paul was making a case that Abraham’s circumcision had the purpose of or result of making him a father to both the uncircumcised and the circumcised.  In addition, drawing upon the notion of Abraham as an exemplar, it was suggested that Paul understood Abraham to have become, through the very act of circumcision, a father to the uncircumcised via Abraham’s example.  With this in mind, it was argued that Paul would have actually understood the uncircumcised man of faith to become 
eventually physically circumcised just as Abraham had been, not for the sake of justification but rather, just as in the case of Abraham, as a sign of his righteousness through faith.  Paul also expected those who had already been circumcised whether Jews or Gentile (proselytes) to continue to follow Abraham’s example by walking in the footsteps of his faith. 
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The fourth chapter considers Paul’s treatment of circumcision in Galatians, Philippians and Corinthians.  It was suggested that those in Rome had a strong faith in Christ but may have been unsure about the value of physical circumcision or were, perhaps, somewhat reluctant to become circumcised.  In light of this, Paul laid out the positive value of circumcision as a sign or seal of the righteousness of faith.  Those in Galatia, on the other hand were looking to the rite of circumcision and not to Christ for their justification and spiritual perfection.  Paul considers this a fatal error and thus presents the Galatians as being in danger of being cut off from Christ and returning to bondage.  Paul’s polemic, in both Galatians and Philippians, was directed against the notion that the rite of circumcision was necessary for justification, spiritual perfection and protection as well as against the practice of 
periah.  A case was then made that those in Corinth were looking to circumcision for their sense of identity.  Since the community included slaves and, most likely, freedmen as well, some may have been circumcised but, at some point, had undergone epispasm. These individuals were seeking to become circumcised again.  Others had been circumcised prior to their acceptance of Christ and were thus seeking to undergo epispasm in order to redo their circumcision in Christ.  Paul’s advice to both groups is not to put so much emphasis on circumcision ‐ since circumcision was of no value with respect to one’s place in Christ, it was sufficient to be circumcised just once and that the main focus of those in Corinth ought to be on the keeping of the commandments.  
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2.  Conclusions and Implications of Findings The general conclusion derived from the preceding is that Paul was not opposed to Gentile circumcision in every circumstance.  Paul did not consider circumcision necessary for becoming a Jew or entry into the Mosaic covenant but did encourage circumcision to be taken at some point by those who had faith and were doing or performing the law.  Though certainly shaped by his understanding of the nature and identity of Jesus of Nazareth, Paul’s position regarding circumcision actually falls well within the scope of the Judaism of his day.   Paul’s writings on the subject of circumcision reflect, however, a particular inter‐Jewish polemic.  He indicates that at one time he used to “preach circumcision” (Gal 5:11) but he now no longer does.  Since he claims to have been a Pharisee (Phil 3:5), it is most likely a Pharisaic group, and presumably a strict one that he opposes.  Other verses such as Acts 15:1 suggest that it was those of the Pharisaic movement who were insisting that circumcision was necessary for salvation.  Paul’s mention of “leaven” (Gal 5:9) and accusation of “hypocrisy” (Gal 2:13) in Galatians may perhaps also suggest that the doctrine he opposed was a Pharisaic one (see also Matt 16 and 23).  He seems, essentially, to have been dealing with a group that claimed to accept Jesus as the Messiah but also considered circumcision and law observance as necessary prerequisites or conditions for justification, salvation and spiritual perfection.  For this reason, they were known as those “of the circumcision” just as the Baptists are named for a tenent of import to that denomination. Paul, focusing particularly on the question of justification but also on spiritual perfection, vehemently opposes any notion that circumcision or anything else could be added 
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to faith in Christ in order to achieve these ends.  This, to him, represented the preaching of another gospel (Gal 1:6).  For the apostle, the performance of the law was to be an outgrowth of faith in Christ, not an addition to it. Paul was not suggesting that the physical circumcision was somehow “done away with” or fulfilled with the coming of Christ.  Nor was he suggesting it had been eliminated as a matter of national boasting or retained a matter of Jewish national privilege.  Rather, in his view, circumcision had been initially given to Abraham as a sign of the righteousness that Abraham had by faith in order to make Abraham the father of both the uncircumcised and circumcised on the basis of faith.  Moreover, circumcision was given as an external seal or manifestation of the written law in the heart.  This was the original and on‐going purpose of circumcision for both Jews and Gentiles alike  What this would ultimately suggest, of course, is that Paul understood both Jews and Gentiles to come under the exact same framework of law – that is, the “law written in the heart” (or “written law in the heart”) that is an expression, ultimately, of the “unwritten law.” It may be suggested that this, for Paul, is actually equivalent to the “law of Christ” (Gal 6:2).  Moreover, this law was to be kept only through faith that, in turn, would result in natural fulfillment of the requirements of the Mosaic law.  
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3. Areas for Future Research The present work suggests then that Paul may not have been as opposed to circumcision and the Mosaic law as previously thought.  Confirmation of this view, however, would require close examination of some of the following areas: 1) the significations and issues pertaining to circumcision not discussed or only briefly treated here, 2) the other “special laws,” 3) Paul’s general treatment of the law   
3.1 The Topic of Circumcision    In terms of the topic of circumcision, there is certainly much more that may be explored even in terms of the texts considered.  For example, far more might be said regarding Phil 3:1‐6.  Further texts, moreover, may be engaged.  Paul, arguably, for example, implicitly deals with the topic in the latter portion of Romans (overtly mentioning it in Rom 15:8).  Meanwhile, specific passages in epistles held to be deutero‐Pauline namely, Col  2:11 and Eph 2:11‐13, may also be considered for their possible relation to the present reading of Paul on circumcision. Relevant verses and passages in the Gospel of Luke and John and, in particular, the Book of Acts may also be brought into conversation with Paul’s treatment of circumcision. In addition, although some of the main significations of circumcision were touched upon in this study, focus was directed toward the question of whether or not circumcision was required in order to “become a Jew.”  There are other matters, however, that must be further discussed.  For example, was the foreskin considered to be a source of uncleanness?  At present, one scholarly view seems to hold that it was not, at least in terms of Gentiles.  There does seem to be evidence, however, that 
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this was indeed the case.  Some of the relevant texts have been touched upon here but without exploration of this topic.  There are many other texts, however, that might be brought to bear on this topic. Clarification of this matter would have import on the understanding of particular issues, with which Paul dealt, such, for example as “the Antioch Incident” and the connection between circumcision and table‐fellowship.  Research regarding this question as well as others topics relating to circumcision not mentioned or treated here in‐depth may be of further help in placing Paul’s treatment of circumcision and the law in greater relief.  
 
3.2 Paul’s Treatment of the Other “Special Laws”1 The possibility that Paul actually may have expected Gentiles to be circumcised raises other questions.  What, for example, about his views on the dietary laws, the Sabbath and festivals ‐ that is the other so‐called “special laws of Judaism”?  How did Paul expect Gentiles to relate to these laws? Again, as with the circumcision issue, these would have to be considered individually.   Prior to doing so, however, it would be necessary to actually identify which passages in the Pauline corpus relate to these topics.  Often, there is a lack of consensus on the precise issue at stake in passages that would seem relevant to the question of the “special laws.” As already discussed, there is, for example, dispute regarding Gal 4:10.  Does the passage refer to the biblical Sabbath and festivals or to                                                         1 In a kind of irony, circumcision, the dietary laws, Sabbath and festival commands as sometimes referred to collectively as “the special laws of Judaism” whereas the English title “On the Special Laws” applies to Philo’s treatise on all of the Mosaic law which he understands to be divided according to the headings of the 10 “words” of the Decalogue and, ultimately, fall either under the command regarding relation to God or to neighbor or to both.  
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days previously observed in honor or other gods?  The present work, as already discussed, argues for the latter on the grounds of Paul’s use in Gal 4:10 and positive use of festival terminology elsewhere.  Further passages such, for example, as Paul’s discussion of “days” in Rom 14: 5‐6 have also received conflicting treatments.  Do the verses in question refer to Biblical law, oral law or Pharisaic law, or, perhaps, Greco‐Roman practice? Various theories have been proposed.2  Passages dealing with the dietary issues as found, for example, in Rom 14 have likewise received differing treatments.  These matters, however, will need to be properly addressed elsewhere.  
3.3 Paul’s Treatment of the Law in General  As discussed, the present work calls for a reevaluation of Paul’s treatment of the Mosaic law, particularly in, Galatians and Romans. Although Rom 1‐4 has been discussed, there is the remainder of Romans to consider. Galatians, of course, must also be evaluated.  Paul, of course, says more about the law in the letter than was possible to cover in the present project.   Chapter 3, in particular, is crucial.   For example, in Gal 3:10, Paul mentions the law being appointed by “angels” and served as a pedagogue leading to Christ (Gal 3:23‐25).  The way in which these passages and, indeed, the entirety of chapter 3, are interpreted has particular import for the way in which Paul’s approach to the law in Galatians is characterized.  These must be fully dealt with before the findings of this thesis can be further supported. 
                                                        2  See discussion by Jewett, Romans, 844‐845  
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 Seeming contradictions between Paul’s epistles must also be addressed.  For example, Paul makes a bold claim in Phil 3:6 that with respect to the law he was “blameless.” In Rom 7:14‐25, on the other hand, he seems to suggest, unless speaking rhetorically (or both), that he was a sinner or transgressor of the law. Once again, however, the matter of precise identification must be raised. What law exactly is Paul talking about in each case?  Is he speaking of the same law in both instances? An argument can certainly be made that, in terms of the context of each, Paul, in Phil 3:6 is speaking of the Pharisaic law while in Rom 7:14‐24, he is speaking about God’s law ‐ he considered himself thus blameless with respect to the former but a transgressor with respect to the latter. Certainly Paul does seem to treat the Mosaic law as less than the “unwritten law” yet he seems to suggest that fulfillment of the latter will result in fulfillment of the former.  Moreover, he seems to suggest that the death penalty required by the law has been cancelled through the death of Christ.  Further clarification, however, of Paul’s understanding between the Mosaic law and the unwritten law is required.       
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4. An Explanation of the Title  It may be noted that the title of this present work is as follows:  A Seal of Faith: Rereading Paul on Circumcision, Torah and the Gentiles   The first phrase is taken, of course, from Rom 4:12.  What is found in Rom 4:12, however is not “seal of faith” but a “seal of the righteousness of faith.” Also, considering the continual use of the term “law” throughout, arguably, the title should read, perhaps, instead:  A Seal of the Righteousness of Faith: Rereading Paul on Circumcision, Law and the Gentiles  There are thus two major points on which the present title could be faulted.  Both on the attenuation of Paul’s phrasing in Rom 4:12 as well as the use of “Torah” instead of “law.”  A brief explanation for the choices is thus warranted.  As has been argued, Paul’s emphasis in his letters is overwhelmingly on the matter of faith.  For Paul, there is simply no possibility of righteousness without faith.  In his understanding, it is the very root of righteousness.  Thus, arguably, circumcision is for Paul a sign or a seal, in some sense, not primarily of righteousness but rather of faith.   Secondly, circumcision is classically considered act that represents a “work” as opposed to “faith.”  The present title intended question not the notion that Paul 
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would have considered circumcision as a “work” in the sense of something opposed to faith rather than the very emblem of “faith.”  As to the choice of “seal” over “sign,” a “seal” more specifically points to the notion of man as a living document with the law written in his heart. Regarding use of the term “Torah” it is true that, other than in the first chapter, the term “law” has been used as opposed to “Torah” (or “torah”). The reason for this is that “law” has a somewhat more generic sense in English than “Torah” and, prior to chapter 3 at least, the connection between the Mosaic law (“Torah”) and the Gentiles was not established.  As suggested here, there are areas yet to be considered before making the definitive link.  Yet, inasmuch as the term “Torah” is somewhat more expansive than “the Mosaic law,” and inasmuch as the preliminary findings of this work do point in the direction of Paul’s application of the “Torah” to the Gentiles, “Torah” has been used in the title.  It is hoped that future work will demonstrate that there is, indeed, further merit to this choice. 
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